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Escrito : Deduce apelacion sentenacia

Hustrisima Corte de Apelacionli® ="

. Jorge Reyes Zapata, por la recurrente en los autos sobre
Proteccion caratulados “Junta de Vigilancia de Rio Tinguiririca con Tinguiriria
Energia” Rol 2663-2015, a SS. llustrisima respetuosamente digo:

Que habiéndose rechazado Ia ccién de amparo econdmico
interpuesta a favor de La Junta de Vigltancia del Rro Tingurririca 'y por
disponerlo asi el articulo tnico de Ia ley 18.971 vengo en deducir, dentro de
plazo legal, fundado recurso de apelacion para que declarandose admisible
éste, por US. ILMA., se eleven estos mismos autos para ante la Excma. Corte
Suprema con el objeto que la sentencia de autos sea revocada, en tal instancia
superior, acogiéndose, en definitiva, la accién deducida, con expresa
condenacion en costas.

FUNDAMENTOS DE LA APELACION:

Por fallo dictado con fecha 17 de septiembre de 2015, SS ILMA.,
ha desechado la accion de amparo econémico deducida por esta parte
razonando del siguiente modo:

1.- En primer término, en los considerandos primero y segundos del
fallo SS. ILMA., deja sentado que si bien el recurso se interpuso en contra de
Tinguiririca Energia , se tiene claridad que la calidad de recurridas las ostentan
las Hidroeléctricas La Higuera S.A. y La Confluencia S.A. cuestién que quedo
establecido por las actuaciones de ambas partes a fs. 82, 119, y 151.

Con todo, es relevante destacar que la accion interpuesta tiene su
origen en el acto de notificacion que la contraria realiza a través de carta
entregada, el dia 20 de mayo de 2015, en la que comunican, durante la reunién
de Directorio de la Junta de Vigilancia del Rio Tinguiririca, que darian inicio a la
generacion por bloque, es decir acumulando los volumenes de aguas lo que se
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les habia expresamente denegado, por acuerdo de directorio de 19 de marzo
de 2015. Pues bien, dicha carta -origen del a&to que se denuncia- se encuentra
firmada por don Eduardo Rivas, Gerente |de Operaciones de Tinguiririca
Energia, por lo que el error en la interposicién de la accion esta en la forma
como la contraria se desenvuelve en el ambito de sus relaciones frente a
terceros. Por lo que, hecha la salvedad en autos, este es el verdadero origen

de la confusion enmendada de la forma seﬁalqda en el mismo falio.

2.- El fallo que apelamos en este acto, de inmediato acoge las
alegaciones de la contraria en orden a que esta parte careceria de legitimacién
activa para interponer la presente accién de amparo econémico. En efecto, en
los considerandos: tercero, cuarto y quinto:% razona sobre la base que Ia
recurrente, la Junta de Vigilancia del Rio Tinguiririca, es una persona juridica
sin fines de lucro y por ello, es decir por su naturaleza juridica, no le seria
posible una actividad rentable. Agrega, qde por su estructura busca la
representacion de los intereses de sus participantes los que serian puramente
sociales y que estd muy distante de la qusta en marcha de una funcién
productiva que busca réditos econémicos! Concluye, que por ello mi
representada esta impedida de ser afectada en Ia garantia constitucional que
protege esta accion, lo que lleva necesariameneﬁe a desestimarla.

Pues bien, esta apreciacién es profundamente errada y debera
ser, justamente, enmendada por la Excelentisima Corte Suprema ya que se
funda en un obvio error, al confundir a la estructura de la persona juridica con
la actividad que esta desarrolla y el destino final que le puede dar a los frutos
obtenidos por dicha actividad.

Asi las cosas, las personas juridicas sin fines de lucro, como el
caso de mi representada, puede licitamente realizar una actividad economica,
como en los hechos lo hace, lo que no puede hacer es repartir los frutos de
dicha actividad entre sus integrantes obteniendo lucro de ello, sino que debe
reinvertirlos en la misma actividad de su giro no lucrativo. En la actualidad se
plantea que la actividad educacional debe ser necesariamente desarrollada por
la estructura de personas juridicas sin fines de lucro, para buscar la
optimizacién de dicha actividad y que los recursos que se obtengan,
justamente, se reinviertan en la misma actividad sin que ellos se distraigan
hacia el lucro de sus desarrolladores; lo anterior obviamente no supone que la
actividad que se desarrolle no sea de caracter econémico. Aqui radica el error
de apreciacion el que obviamente justifica que la sentencia sea revocada.

A mayor abundamiento, es relevante destacar gque estas mismas
partes y por los mismos hechos, en el afio 2012, discutieron la licitud de las
mismas Hidroeléctricas para acumular el recurso hidrico para generar y mi
representada obtuvo un fallo de la Excelentisima Corte Suprema en que,
acogiendo un recurso de proteccion, le prohibié a la contraria realizar el acto



que ahora se permite por este fallo realizar. Es decir, estos mismos hechos que
hoy se denuncian a través de esta accion .de amparo econémico ya fueron
conocidos, fallos y prohibidos por fallo de Ia Corte Suprema (rol 187-2012) -los
autos de ese recurso se encuentra a la vista de este mismo expediente- lo que
en este caso posee relevancia, ya que en tal ocasion uno de los derechos por
los cuales tal fallo le fue acogido a la Junta de Vigilancia del Rio Tinguiririca
fue, justamente, |a garantia del articulo 19 'N° 21 de modo que tal fallo ya
reconocio a la Junta como titular del derecho a Ia actividad econdmica
amparandoselo eficazmente en tal ocasion y por ello el argumento relativo a
que la Junta de Vigilancia por no poseer animo o fin de lucro no puede ser

titular de el derecho a la actividad economica debera ser desechado.

Bajo esta misma Optica se hace importante sefalar que Ej
Servicio de Impuestos Internos (Sli) establece que las organizaciones sin fines
de lucro son organizaciones que no tienen como objetivo el lucro econémico.
Dentro de este grupo de contribuyentes se pueden considera: Fundaciones;
Corporaciones; Asociaciones gremiales; Sindicatos; Juntas de vecinos vy
organizaciones com unitarias; Cooperativas y Otras instituciones cuyo objeto no
es el lucro econémico. Es claro que muchas de estas organizaciones, como las
fundaciones, corporaciones y cooperativas poUejemplo, desarrollan actividades
econdmicas relevantes, Segln datos del Est dio Comparativo del Sector sin
Fines de Lucro en Chile las organizaciones sin? fines de lucro llegan a 106.000
actualmente en Chile,, y constituyen un importante actor en la economia
chilena, que abarca casi el 4% de la poblacion econdmicamente activa y
genera mas de 160.000 empleos anualmente. A mayor abundamiento, el propio
Sl le asigna codigos de actividad econémica a estas organizaciones. Es asi
como la Junta de Vigilancia del Rio Tinguiririca tiene como codigo de actividad
econoémica 919990 y 930990, Actividades de Otras Asociaciones N.C.P. y
Otras Actividades de Servicios Personales N.C.P., respectivamente.

3.- A continuacién, el fallo que impugnamos acoge la alegacién de Ia
contraria en orden a que el recurso de amparo econdmico protege la garantia
constitucional de la libertad econdémica de los particulares frente al Estado
empresario, cuando éste, actuando en tal calidad infringe algunos de los
principios del orden publico econémico excediendo las limitaciones impuestas
por el inciso 2° del nimero 21 del articulo 19 de Ia Constitucién. Con ello
concluye, el mismo sentenciador, que la presente causa seria la acusacion de
un particular a otro, el que desarrollando su actividad econdmica estaria
afectando el desempefio de sus asociados. Considerandos: Sexto, Séptimo,
Octavo y Noveno. Este argumento el sentenciador los apoya ademas en una
jurisprudencia reiterada del Ia misma Corte Suprema,

Estimamos que este argumento debera ser también desechado
en definitiva en razon de los siguientes argumentos en derecho:



no hace la distincién que la Corte se permite en su fallo. En efecto, este
establece en virtud de la accién de amparo econdmico, cualquier persona
podra denunciar las infracciones a lo dispquto en el articulo 19 N° 21 de la
Constitucién. Dicha accion, segin se establece en |Ia misma norma, puede ser
ejercida por cualquier persona, sin necesidad de acreditar interés, dentro de

autonza, no podrén afectar los derechos en sy esencia, ni imponer condiciones,
tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio.”

Pues bien, si al legislador, que al regular el derecho a la accion
queé ampara la garantia del articulo 19 N° 21, le estaba prohibido limitar tal
derecho, afectarlo de tal modo en su esencia, imponerle condiciones y
requisitos que impidan su libre ejercicio, dicha expresa prohibicidn
constitucional se prolonga, con mayor y evidente razén, a| sentenciador y por
ello la jurisprudencia citada y el razonamiento sefalado en el fallo que
impugnamos, debe necesariamente ser revocada. pues ella no hace otra cosa
que limitar el ejercicio de Ia accion que cautela una esencial garantia
constitucional que no puede ser limitada en los términos expuestos en los
Considerandos citados, sin afectar la esencia del derecho reconocido por la
Carta Fundamental a todo persona..

4.- Finalmente, el fallo apelado en su considerando décimo se
permite dejar una constancia, la que por cierto no funda en razonamiento
alguno, que agravia sustancialmente a mi parte sefala: “ ... no existe un
impedimento de tipo legal para que las recurridas procedan del modo que lo
han hecho en relacién a Ia acumulacion de agua y su posterior restitucién al
cauce natural, pues sélo se contempla que su actuacion deberé condicionarse
a los derechos de aprovechamiento de terceros, de modo de no
entorpecerios...”



La denuncia en que funda just@mente la presente accion, es que
las recurridas decidieron por si y ante si, iniciar el modo de funcionamiento a
través de la acumulacién del recurso hidrico, lo que les estaba expresamente
prohibido realizar como lo acreditan |las resoluciones administrativas que

No se explica esta constancia, que se permite el fallo apelado que
en todo contradice el fallo de proteccion que la Excelentisima Corte Suprema
acogio cuando en el afio 201 2 esta misma actitud fue adoptada por las
recurridas.

En aquel se razoné:

“Que a fojas 260 se acompaiia oficio Ord. N° 199 de 28 de marzo
ultimo, por medio del cual, el Director Regional de Ia DGA Regién del
Libertador General Bernardo O’Higgins comunica a Central Hidroeléctrica La
Confiuencia S.A. que el oficio Ord. DGA N° 526 de 12 de agosto de 201 1,
relativo a la aprobacién del proyecto Central Hidroeléctrica La Higuera, sefialé
que la DGA no autorizar la regulacion de caudales en la operacién de dicho
proyecto, toda vez que éste “debe funcionar estrictamente como una central
de pasada y no se permitira acumular voliimenes de agua durante ninguan
periodo de tiempo, en ninguna de las obras de este proyecto o de otro, tal
como eventualmente ocurre con la Central Hidroeléctrica La Confluencia, ia
cual también es propiedad del Titular Y que alimenta directamente las obras de
la central en examen.” Asi las cosas, le informa que en la eventualidad de
regular o acumular durante algun periodo de tiempo las aguas captadas por la
Central Hidroeléctrica La Confluencia, “deberad tomar los resguardos
correspondientes de manera de no afectar derechos de aprovechamiento
de terceros”, afiadiendo que, “si corresponde, debera proyectar las obras
que sean necesarias, tales como embalses de contrapunta o de
compensacion, u otro mecanismo equivalente como seria la renuncia a

los perjuicios de los terceros eventualmente afectados por la operacién

del proyecto.”

Como se aprecia y a diferencia de lo que sefiala ahora el fallo
apelado, la Excma. Corte Suprema sefiald, que al proyecto hidroeléctrico
“no se permitird acumular voltimenes de a a durante ningtin periodo de
tiempo”. Pues, como queda en evidencia este antecedente técnico esencial
del proyecto -para su funcionamiento- lo recogié en toda su magnitud el fallo

! Lo destacado es nuestro



La declaracion que se permite hacer el fallo que apelamos atenta
contra las funciones de las Juntas de Vigilancia y debilita su rol, al disponer y
aceptar que usuarios individuales, como en este caso las hidroeléctricas,
actlien en contra de resoluciones de Ia Junta y las faculta para regular el caudal

fuentes naturales, , explotar y conservar las obras de aprovechamiento comun
y realizar los demas fines que le encomienda la Ley. La Junta es administrada

En este sentido, el fallo de la Corte debilita el rol no sélo de la
Junta de Vigilancia del Rio Tinguiririca, sino de las Organizaciones de Usuarios
de Agua y de las Juntas de Vigilancia en general, transgrediendo preceptos
legales vigentes del Cédigo de Agua, al validar y legitimar acciones de usuarios
individuales en contra de las instrucciones y decisiones adoptadas por la Junta,
permitiéndoles la regulacion discrecional de caudales, en detrimento de Ia labor
de administracién y distribucion de las aguas que les corresponde por ley a las
Organizaciones de Usuarios de Aguas, esto en la practica significa dejarlas
fuera de la jurisdiccion de I3 Junta de Vigilancia, transgrediendo el Art. 272 del
Cddigo de Aguas.

? Administracién y distribucion de las aguas en Chile. Agronomia y Forestal no 41 2011, Pp 11-13.




POR TANTO

Con el mérito de lo expuesto, teniendo presente lo dispuesto en el
articulo Unico de la ley 18.971 y demas normas citadas en el cuerpo principal
de esta presentacion, ruego a U.S. ILMA. tener por interpuesto fundado recurso
de apelacién a la sentencia dictada en autos, de fecha 17 de Septiembre de
2015, acogerlo a tramitacion declararlo admisible y disponer se eleven estos
autos para ante la Excma. Corte Suprema para que este tribunal proceda a
revocarla declarando que se acoge la accion deducida, con expresa
condenacion en costas.
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